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В статье рассмотрен теоретико-методологический опыт, заложивший социологическую базу
для формирования современной трактовки понятий «домашняя экономика», «домашнее хозяй-
ство». Рассмотрены практики распределения ролей между мужчиной и женщиной в домашнем
хозяйстве, показан уровень удовлетворения имеющимся в домашней экономике доходом и ос-
новные пути распределения его для выполнения семейных программ потребления.

Ключевые слова: домашнее хозяйство, до-
машняя экономика, результативность, гендерные
роли, семейный доход, программа потребления,
уровень жизни, дополнительный доход, удовлет-
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Домашняя экономика – это сфера обще-
ственно необходимого производительного до-
машнего труда, который хотя и не оплачива-
ется и находится вне сферы товарного обме-
на, но включает трудовую деятельность по
производству продуктов, которые заменяют
товары, приобретаемые за деньги в сфере офи-
циальной экономики.

Очень часто можно встретить трактовку
домашней экономики как домохозяйства (до-
машнего хозяйства). Многие ученые и иссле-
дователи приравнивают данные понятия. До-
машнее хозяйство представляется как состав-
ная часть быта, предоставляющего область
социальной жизни, связанной с восстановлени-
ем жизненных функций человека, его работос-
пособности и творческой деятельности. Эта
жизнедеятельность обеспечивается опреде-
ленными формами и способами потребления и
обслуживания, организацией и производством
самих предметов потребления, а также конк-
ретными формами социальных отношений [4].

Термин «домашнее хозяйство» ис-
пользуется также для обозначения группы

людей, проживающих совместно и имею-
щих общие бытовые расходы. Обычно, но
не всегда, домашнее хозяйство включает
людей, являющихся родственниками или
соседями по дому. Домашнее хозяйство яв-
ляется той совокупной единицей, где про-
исходит «сложение» доходов, приносимых
членами семьи, а также принимается мно-
жество решений по потребительским рас-
ходам. Домашнее хозяйство понимается
также как один из трех основных субъек-
тов экономической деятельности наряду с
государством и предприятиями и охваты-
вает экономические объекты и процессы,
происходящие там, где постоянно прожива-
ет человек, семья [6].

Домохозяйства в современной России
все больше начали проявлять себя как ак-
тивные хозяйствующие субъекты и обретать
большую степень независимости в своем
поведении, в принятии решений от государ-
ства. Если раньше домохозяйство воспри-
нималось только как главный потребитель
товаров и услуг в обществе, то современ-
ное домашнее хозяйство выступает и как
потребитель, и как производитель в сфере
национальной экономики, занимая важное
место в формирующихся, характерных для
рыночной экономики отношениях. Об этом
свидетельствует и активное развитие таких
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абсолютно новых экономических функций
домашних хозяйств, как ведение личных
подсобных хозяйств, осуществление инди-
видуально-трудовой деятельности, опериро-
вание с ценными бумагами. Кроме того,
современная семья, являясь субъектом до-
машней экономики, обеспечивает претворе-
ние в жизнь социальных, экономических и
других потребностей индивида, самой семьи
и общества в целом. В то же время на се-
годняшний день домашнее хозяйство оста-
ется одним из наименее исследованных
субъектов рынка, несмотря на то что науч-
ные работы, рассматривающие экономичес-
кое поведение членов семьи как субъектов
домашнего хозяйства, имеются [3; 12; 14].

Для семьи важны любые источники до-
хода, как в сфере домохозяйства, так и в
сфере производства. При этом женщины ак-
тивны прежде всего в организации домаш-
ней экономики. Они используют всевозмож-
ные каналы его обеспечения, в том числе
государственную помощь и оплачиваемую
занятость. Мужчины в поисках доходов, как
и прежде, пытаются больше проявлять себя
за стенами родного дома. Не менее очевид-
но и то, что в области труда существует за-
метное неравенство между мужчиной и жен-
щиной. Несмотря на то что женщины сегод-
ня весьма активно заняты на рынке труда,
на их плечах лежит значительная часть до-
машнего хозяйства. Даже если женщина
имеет высокооплачиваемую работу, по тра-
диции домашние занятия по-прежнему ос-
таются за ней.

Домашняя экономика держится на не-
формальных договоренностях, легитимиро-
ванных сложившимися в обществе культур-
ными нормами и направленных на создание
домашней системы управления личными
финансами и планирование семейного бюд-
жета. Не случайно Р. Поллак прямо предла-
гает «использовать в анализе семейной сфе-
ры методы, разработанные для изучения
деятельности фирм» [13, с. 51]. Семья пред-
стает как специфический вид вертикальной
интеграции разностатусных субъектов [11, с. 57].
С позиции данной теории как только отноше-
ния партнеров становятся сложными и, что
принципиально, долговременными, то их от-
ношения все хуже регулируются «полны-

ми» контрактами, в которых оговорены все
обязательства сторон при любых возможных
обстоятельствах. Соответственно, семья
есть способ избегания «полных» контрактов
при построении сложных и долговременных
отношений.

Распределение труда между супруга-
ми может не соответствовать идеалу раци-
онального выбора, поскольку «переговоры»
между супругами могут испытывать воз-
действие неэкономических факторов – «аль-
труизма» и «семейной лояльности», терпи-
мости к бездельникам, неравных позиций
партнеров, привычной конфигурации возмож-
ных «коалиций» и т. д. Это делает возмож-
ным устойчивый дисбаланс трудовых нагру-
зок супругов. Факторами такого дисбалан-
са могут служить появление детей, разная
степень личностного авторитета, система
эмоциональной зависимости и множество
иных «ненаблюдаемых» факторов внеэконо-
мической природы.

Т. Парсонс определял нуклеарную се-
мью как наиболее адекватную форму сожи-
тельства людей в период развитого индуст-
риального общества. Ролевая дифференциа-
ция как характеристика группы, по его мне-
нию, может существовать в двух формах –
функциональной и иерархической. Функцио-
нальная дифференциация основана на выпол-
нении членами группы функционально разли-
чающихся ролей. Иерархическая дифферен-
циация возникает, когда роли ранжируются по
статусу в зависимости от вклада исполните-
ля в достижение групповой цели, что оцени-
вается по уровню необходимой квалифика-
ции [2, c. 414]. Любая группа представляет
собой сочетание функциональной и иерархи-
ческой дифференциации. Глобальность тео-
ретической схемы провоцировала ее «нало-
жение» на частные сферы, в том числе на
семейную. Объяснение иерархической диф-
ференциации внутри домохозяйства в терми-
нах этой концепции сводилось к различиям в
квалификационных требованиях, необходи-
мых для выполнения функциональной роли
мужа и жены, а также в силу разной значи-
мости их труда для сохранения уровня жиз-
ни домохозяйства.

В рамках функционалистской парадиг-
мы жене отводится экспрессивная роль, а
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мужу – роль инструментальная. По Т. Парсонсу,
это разделение детерминировано не биоло-
гическими особенностями полов, а функцио-
нальными требованиями индустриального
общества [10, c. 105]. Ценность мужских
рабочих рук на рынке труда делает функци-
онально необходимой их исключенность из
домашней сферы с соответствующим закреп-
лением домашней работы за женщинами.
Таким образом, ответ на вопрос о причинах
преобладания труда женщин в домашнем
хозяйстве дается в терминах максимизации
эффективности домохозяйства как экономи-
ческой системы.

Иной точки зрения придерживаются
авторы, в частности Г. Ленд, концепции иде-
ологической укорененности разделения до-
машнего труда. Согласно этой концепции, от-
ношение к мужчине как к основному кор-
мильцу служит интересам квалифицированной
части рабочего класса, ибо в такой идеоло-
гической атмосфере становится легитимно
обоснованным требование калькуляции за-
работка с учетом потребностей остальных
членов семьи [1]. Логика сторонников та-
кой концепции следующая: в силу идеологи-
ческого штампа восприятия мужчины как
добытчика средств к существованию, он
получает высокий заработок, что морально
и материально оправдывает его меньшее
участие в домашнем труде и «работает» на
закрепление образа кормильца. Соответ-
ственно, оправданной выглядит гипотеза
домашней эксплуатации на базе идеологи-
чески обусловленной разницы в оплате тру-
да супругов.

Для понимания сути домашней экономи-
ки важное значение имеет концепция «домо-
хозяйственных стратегий» [5, c. 343–345].
Дж. Гершуни, центральная фигура этого на-
правления, поставил вопрос о соотношении
труда в формальном секторе с «самообес-
печением» внутри домохозяйства. «Страте-
гия домохозяйств» определяется как способ
концентрации коллективных усилий членов
домохозяйства для достижения определен-
ного уровня жизни и темпа социальной мо-
бильности.

В последние десятилетия получают
развитие так называемые статусные тео-
рии, которые развивали П. Бергер, Р. Кан-

тер, акцентирующие внимание на взаимо-
действии индивидов посредством «считы-
вания» статусной информации друг о дру-
ге, что формирует их взаимные ожидания,
влияющие, в свою очередь, на реальное
поведение [7]. Различия в статусе мужчи-
ны и женщины, согласно этой теории, явля-
ются принципиальным источником гендер-
ных различий в поведении. Таким образом,
дифференциация статусов супругов форми-
рует определенные взаимные ожидания в
плоскости власти – подчинения, что опре-
деляет модель взаимодействия мужа и
жены в рамках домохозяйства.

И наконец, теории легитимизации пове-
денческих образцов, которые развивает
А. Эскельсон, сводят проблему ролевой диф-
ференциации внутри группы к стремлению
индивидов соответствовать легитимным об-
разцам, зависящим от пола, возраста, обра-
зования, социального статуса и т. д. Леги-
тимность лидерства мужчин и подчиненно-
го положения женщин на уровне общества,
транслируясь на уровень семьи, неизбежно
приводит к праву мужчины выбирать степень
участия в домашнем хозяйстве [9, с. 59]. На-
грузка женщины в домашней экономике рас-
сматривается как производная этого выбо-
ра. Учитывая низкий общественный статус,
рутинность и однообразность домашнего
труда, мужчины, используя свое право вы-
бора, минимизируют участие в этом труде.
Соответственно, растут домашние обязанно-
сти женщин.

Подводя итоги рассмотрения перечис-
ленных теорий о распределении ролей в сфе-
ре домашнего хозяйства, стоит сказать, что
нет оснований для вывода о безусловной и
изначальной предпочтимости какой-то одной
теоретической схемы перед остальными. С по-
зиций функционализма иерархия семейных
статусов детерминирована дифференциаци-
ей компетенции и степени ответственности
членов домохозяйства. Теории статусного
восприятия вносят важную поправку: имеет
значение не столько реальная дифференци-
ация компетенции и ответственности, сколь-
ко их ментальная оценка и ожидания окру-
жающих. Гендер как статусная характе-
ристика индивида провоцирует определен-
ный набор ожиданий относительно меры
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ответственности и компетенции, что и оп-
ределяет в конечном итоге функциональную
и иерархическую дифференциацию внутри
домохозяйства [9, c. 62]. Скорее, эти теории
дополняют друг друга, акцентируя внима-
ние на различных сторонах многофакторных
отношений между субъектами домашней
экономики.

Необходимо отметить, что при всем
многообразии факторов, влияющих на ста-
тусно-ролевые позиции в семье (этнопо-
литический, экономический, территориальный,
культурологический, социально-психологи-
ческий), главным остается социально-эко-
номический. Материально-финансовое по-
ложение семей определяет их принадлеж-
ность к более или менее благополучной
прослойке общества. Семьи либо скатыва-
ются за черту бедности, либо чувствуют
себя социально защищенными и решают
преимущественно нравственно-психологи-
ческие проблемы.

В числе социально успешных семей
наших дней семьи крупных предпринима-
телей, работников банковской и финансовых
сфер, управленцев высшего звена. В совре-
менном российском обществе можно ви-
деть прямую зависимость власти в семье
от успешной профессиональной деятельно-
сти одного из супругов.

Распределение ролей супругов зависит
от их экономического статуса: чем он
выше, тем шире объем их прав, тем масш-
табнее сфера лидерства [8, c. 169]. В се-
мьях, где мужчины сумели реализовать
свой интеллектуальный, творческий потен-
циал, главенство принадлежит им. В тех
семьях, где высокие заработки – удел жен-
щины, они руководят семьей. Тем не ме-
нее, несмотря на уровень заработка того
или иного супруга, каждый из них должен
«нести» ответственность за создание се-
мьи и благополучное существование до-
машнего хозяйства.

Статус в семье тем выше, чем выше
интеллект его носителя, общий и соци-
альный, так как выражается более адекват-
ная самооценка, проявляются более гибкие
социальные установки, многообразие пред-
ставлений об окружающем мире. Следова-
тельно, определить лидерский потенциал

мужа или жены можно лишь в том случае,
если будут учтены все вышеназванные ха-
рактеристики.

Современная домашняя экономика пре-
терпевает некоторые изменения в силу того,
что женщина уже является не только неким
оплотом семьи – она не сидит дома, занима-
ясь только кухней и детьми, как это было за-
ложено традициями, – но и становится пол-
ноправным участником сферы труда. В то же
время эти изменения носят односторонний
характер, вступая в противоречие с неизме-
няющейся, устойчивой частью семейных от-
ношений. Это противоречие проявляется в
том, что, с одной стороны, женщина в семье
также работает, принося прибыль наравне с
мужчиной, порой являясь основным добыт-
чиком в семье, а с другой – женщина оста-
ется главным «действующим лицом» домаш-
ней экономики.

Социологическое исследование «Жиз-
ненные проблемы в оценках населения Вол-
гограда и Волгоградской области» (N = 720,
тип выборки – маршрутно-квотный), прове-
денное творческим коллективом кафедры
социологии под руководством профессора
И.В. Василенко с 1 по 28 июля 2011 г., по-
зволило проанализировать состояние до-
машнего хозяйства в соответствии с раз-
личными критериями. К их числу было от-
несено и существующее распределение гендерных
ролей – в сфере обеспечения семейного до-
хода и в сфере разработки программ потреб-
ления. При этом под программой потребле-
ния понимается содержание и план действий
членов семьи по удовлетворению своих по-
требностей.

В значительной части семей (40,9 %),
представители которых были опрошены, гла-
вой является мужчина, а значит ему чаще
всего отводится ведущая роль в получении
большего дохода, в том числе и в домаш-
ней экономике. В 37,5 % семей опрошенных
роль главы делится между мужчиной и жен-
щиной (мужем – женой, отцом – матерью).
Жена/мать является главой в 7,2 % случа-
ев из 100. Остальные респонденты затруд-
нились ответить по этому поводу.

При этом 70,9 % респондентов ожида-
ют, что основной доход в семью должен при-
носить мужчина, 24,4 % считают, что это
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должны быть и мужчина, и женщина в рав-
ной степени, и около 1 % опрошенных ожи-
дают выполнение этой роли от женщины. Это
подтверждает факт традиционного воспита-
ния и восприятия образов мужчины и жен-
щины в семье.

По словам респондентов, в 73,8 % се-
мей основной доход реально приносит муж-
чина, а в 13,8 % – женщина. В остальных
случаях это могут быть другие члены семьи.
Реальность подтвердила ожидания респон-
дентов: несмотря на то что имеют место
факты обратного распределения ролей, свя-
занных с получением наибольшего дохода в
семье женщинами, можно смело утверждать,
что основным источником дохода в совре-
менных семьях Волгограда и Волгоградской
области является мужчина. Это свидетель-
ствует о том, что домашняя экономика про-
должает функционировать за счет доходов
мужчин и женщин при лидирующей роли муж-
чины как основного вкладчика финансовых
средств в семейный бюджет.

Как любая экономика, домашняя эко-
номика должна быть результативной, то
есть позволяющей получить такое количе-
ство финансовых средств, которое позво-
лило бы удовлетворять потребности чле-
нов семьи. Возникает правомерный вопрос:
хватает ли современным семьям денеж-
ных средств для выполнения необходимой
семейной программы потребления? В ре-
зультате социологического исследования
выяснилось, что у 3,1 % семей не хватает
денежных средств даже на еду и квартп-
лату. На бытовую технику или одежду не
хватает средств у 20,6 % опрошенных. Фи-
нансовых средств недостаточно на доро-
гостоящие предметы, поездки и сбереже-
ния у 83,1 %, 60,9 % и 67,8 % опрошенных
соответственно. Это свидетельствует о не-
высоком уровне жизни преобладающего
большинства волгоградских семей.

Наличие в современных семьях запа-
са денежных средств, под которым подра-
зумевается «сложение доходов» всех членов
семьи в единое целое, является необходи-
мым атрибутом нормального функциониро-
вания домашнего хозяйства. Ведь резерв
финансовых средств позволяет прежде всего
отложить деньги на непредвиденные расхо-

ды, оставить часть средств на «черный
день», «скопить» необходимую сумму на
приобретение дорогостоящего товара или
услуги, к примеру на ремонт квартиры или
приобретение бытовой техники и т. д. Оп-
рос показал, что реально у 45,3 % респон-
дентов такой резерв имеется.

В то же время, когда речь зашла о сбе-
режениях, под которыми понимаются де-
нежные средства, помещенные в тот или
иной банк, то оказалось, что далеко не все
семьи их делают. Так, у 62,5 % опрошен-
ных, по их словам, сбережений нет, а у
31,6 % респондентов – имеются; 5,6 % зат-
руднились ответить на поставленный воп-
рос (см. рис. 1).

Что же касается траты возможных
сбережений, то большинство респондентов
направили бы их на отдых (27,5 % опрошен-
ных), ремонт квартиры (26,9 %) или на при-
обретение недвижимости (23,4 %). Это сви-
детельствует о том, что среднестатисти-
ческая волгоградская семья в современных
условиях не может позволить себе все из
вышеперечисленного в силу нехватки де-
нежных средств.

В ситуации невысокого уровня достатка
в семьях важной является тема дополнитель-
ного заработка опрошенных, которую также
необходимо затронуть. Среди опрошенных
оказалось всего 10,3 %, имеющих такой зара-
боток. Только половина респондентов, отме-
тивших наличие дополнительного заработка,
указала его источники: свое дело – 3,1 % и
приусадебный участок – 2,2 %.

Результативность домашней экономики
во многом определяется тем, как планирует-
ся семейный бюджет: 41,6 % опрошенных от-
метили, что планируют его вдвоем (мужчина
и женщина); 16,6 % – планирует женщина, а
13,4 % – бюджет планируется всей семьей,
ровно в такой же доле семей он вообще не
планируется. О том, что семейный бюджет
планирует только мужчина, заявили всего
7,2 % опрошенных. Таким образом, главным
распорядителем семейного бюджета являет-
ся женщина. В одних случаях это осуществ-
ляется совместно, в других – единолично жен-
щиной, в-третьих – в результате обсуждения
всеми членами семьи (см. рис. 2); 7,5 % рес-
пондентов затруднились ответить.
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Рис. 1. Наличие сбережений у современных волгоградских семей
 

 

7,5 %

13,4 %

13,4 %

41,6 %

16,6 %

7,2 %
0,3 % 

Рис. 2.  Планирование семейного бюджета в современных волгоградских семьях

Вопрос о том, как респонденты посту-
пают с собственным доходом, дал следую-
щие результаты: 37,5 % опрошенных могут
потратить часть доходов на себя, а часть от-
дают супругу или супруге. Несмотря на то
что часть дохода каждый может потратить
на покупки для себя, они осуществляются по
семейной необходимости или согласовывают-
ся внутри семьи – так ответили 78,8 % опро-
шенных. Вот те пункты семейной програм-
мы потребления, на которые в большей сте-
пени тратится доход респондентов: продук-
ты питания – 88,1 %; оплата услуг – 81,3 %;
товары кратковременного пользования –
35,1 %. Меньше всего тратится средств на
инвестирование (покупку акций) – всего 1 %
опрошенных.

Интересным представляется выясне-
ние практики распределения в семье ролей
по приобретению продуктов, товаров и ус-
луг. Представления о распределении ролей
в современных семьях следующие: продук-

ты должна покупать женщина – такого мне-
ния придерживаются 50,9 % респондентов.
А такие покупки, как техника, машины, ме-
бель и т. д., супруги должны осуществлять
совместно (39,6 %).

На наш взгляд, современная домашняя
экономика имеет стабильное положение,
которое можно назвать «традиционным».
В то же время современные волгоградские
семьи живут в условиях неудовлетворенно-
сти собственным материальным достат-
ком, позволяющим им выполнять програм-
му потребления лишь по минимуму. Домаш-
няя экономика современных волгоградских
семей пока делает невозможным позволить
отдых, покупку дорогостоящих предметов,
недвижимости, не говоря уже о том, что-
бы сделать накопления или вложить сред-
ства в акции.

Основываясь на данных исследования
можно сказать, что в домашней экономике
преобладает традиционное распределение
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ролей между мужчиной и женщиной. Мужчи-
на выполняет роль добытчика денежных
средств, а женщина – роль домашней хозяй-
ки. Изменения, коснувшиеся ролей в домаш-
ней экономике семей XXI в., заключаются в
выполнении женщиной роли дополнительного
или основного добытчика, что, однако, не ме-
няет ее ведущей роли в домашнем хозяйстве.
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DOMESTIC ECONOMY: EFFECTIVENESS AND GENDER ROLE
DISTRIBUTION PRACTICES IN VOLGOGRAD’S FAMILIES

I.V. Vasilenko

The article analyses theoretical and methodological backgrounds, thus it was the basis of such
sociological concepts as “domestic economy”, “housekeeping”. The author defines the gender role
distribution practices between a man and a woman in the housekeeping. The satisfaction level of a
domestic economy income and basic ways of income distribution for keeping consumer family’s
programs are presented.

Key words: housekeeping, domestic economy, effectiveness, gender roles, family’s income,
consumer program, living standards, extra income, satisfaction with income.


